れ ほど 民族性が 濃厚で ありながら、 造型 芸術なる ゆえ 

に 案外 理解 せられて 国境 を 越えて 行った。 (あるいは 

浮世絵の 持つ ェ ロチシ ズムが 多分に 働いて いるか もし 

t4 レ 力 ) 

ここに はむ ろん 芸術の 範疇の 問題 も ある。 すなわち 

絵画 は 文学よりも 国際 性が あり、 散文 は 詩よりも 国際 

性に 富む と いう 類で ある。 

たとえば ュゴ— といえば 我々 はすぐ に 「レ • ミゼラ 

ブル」 を 想起す るが、 彼の 本国に おいて 散文 作家と し 

ての ュゴ— よりも 詩人と しての ュゴ ー の ほうが はるか 

に 高く 評価され ている ようで ある。 しかし 我々 はュ 



差であって、 それが ただちに 文化の 高低 を 意味す る も 

ので はない。 

か つ て 安田靱彦 は 黄 瀬 川の 陣に相 会す る 頼朝義 経の 

像 を 画いて 三代 美術の 精粋 をうた われた が、 殊に 図 中 

頼 朝の 坐像の 美し さは 比類がない。 また、 室町 期 以降 

の 多くの 武将の 坐像、 あるいは 後醍醐 天皇の 坐像の 安 

定 した 美し さな ど、 所詮 椅子に 腰掛けて いる 人種のう 

かがい 知るべき もので はない が、 私 は これらの 美 を 解 

し 得ない 彼らに むしろ 〔# 「むしろ」 は 底本で は 「むろし 匕 

同情 を 禁じ 得ない。 

我々 の 感じる 美、 我々 を 刺戟す る 芸術的 感興 は、 常 



にある がま まなる 民族の 生活、 その 風俗 習慣の 中に こ 

そ あるので ある。 

他 民族が もしも 我々 の 映画の 中に 畳の 上の 生活 を 見 

て 醜い というならば 見て もらわぬ までで ある。 他 民族 

の 意 を 迎える ために 我々 の 風俗 習慣 を 歪曲した 映画 を 

作る が) ，- とき， ，1 と は 良心 ある 芸術家の 堪え 得べ きこと 

ではない。 

もちろん 現在 我々 の 映画 は その 表現に おいて、 技術 

において、 残念ながら 世界一 流の 域に は 遠くお よばな 

いものが ある。 我々 は 一 日たり とも そのお よばざる と 

ころ を 追求す る 努力 をお こたって はならない が、 しか 



文の 役目 はお わった ので ある。 

(『映画評 論』 昭和 
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